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Wstep do kryzysu uniwersytetu



Jubileusz 650 lecia zatozenia Uniwersytetu
Jagiellonskiego, najstarszego i wzorcowego dla innych
uniwersytetu zaznaczyt sie w przestrzeni publicznej
Kongresem Kultury Akademickiej. To zaznaczenie nie byto
zbyt silne, bo nawet nie wprowadzono do
cyberprzestrzeni filmowej czy chocby audialnej
dokumentacji tego wydarzenia ! Ale byto. Podobno ma
by¢ specjalne wydawnictwo tego co byto na Kongresie,
ale nie bedzie tam tekstow tych, ktérzy jako niewygodni
na Kongres nie byli zaproszeni a polemiczne ujecie z

poktosiem Kongresu przedstawiajq.

Piotr Sztompka gtéwny organizator tego Kongresu zrobit
na koniec podsumowanie wprowadzajac je na famy
czasopisma Nauka (Po Kongresie Kultury Akademickiej
NAUKA 2/2014 o 19-25 -PIOTR SZTOMPKA -
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2 2
014/N214-02-Sztompka.pdf) niezbyt co prawda

popularnego w spoteczenstwie formowanym gtéwnie na

polskich uczelniach, ale dobre i to. Przynajmniej
wiadomo, ze kryzys jest i jest skutkiem fatalnych

tendencji w jego rozwoju.

Niestety z polemikami z ujeciem Prof. Piotra Sztompki
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jakos sie nie spotkatem, mimo wagi jego stwierdzen,
wiec aby wypetnic te luke akademickg sam podjatem
polemike z jego tezami. Jako nie-socjolog, lecz geolog od
historii ziemskiej, zawsze bytem zaintrygowany lukami w
zapisie historii Ziemi, wiec nie bez przyczyny réwniez w
historiach uniwersyteckich wszelkie luki poznawcze,
interpretacyjne, a nade wszystko kadrowe (czesta

przyczyna luk pozostatych) intryguja mnie wielce.

Mimo, ze w cyberprzestrzeni (gtéwnie
-http://blogjw.wordpress.com/) umiescitem kilkanascie
tekstéw poswieconych lukom (i nie tylko) ujecia Prof. P.
Sztompki, wiekszej dyskusji do tej pory nie byto. Sam
autor tez do tej pory nie zareagowat, mimo uprzejmego
przekazywania mu na biezgco tego co sam polemicznie
nakreslitem. W zyciu uniwersyteckim nader czesto
spotykatem sie z niebezpieczng tendencjg przemilczania
tego co niewygodne. I chyba tu z takg tendencjg mamy

do czynienia.

Kierowany troskg o Uniwersytet i jego rolg w zyciu mojej
Ojczyzny przygotowatem zatem ( mimo braku
jakiegokolwiek wsparcia finansowego) zwartg broszure,
aby byta swobodnie dostepna dla wszystkich

zainteresowanych, liczac jednoczes$nie na merytoryczng



jej krytyke.

Takie gtosy chetnie i catkiem bezpfatnie zamieszcze na
stronie Wielki Jubileusz Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
trosce o Uniwersytet i prawde oraz pamie¢ wspdtczesnych
i potomnych https://jubileusz650uj.wordpress.com/
przygotowanej specjalnie na okoliczno$¢ Roku
Jubileuszowego
https://jubileusz650uj.wordpress.com/dlaczego-ta-
strona/ a gdzie zamieszczam takze teksty poswiecone
Kongresowi Kultury Akademickiekj

https://jubileusz650uj.wordpress.com/kongres-kultury-

akademickiej/

Takie testy do opublikowania mozna przysyta¢ na moj
adres jozef.wieczorek@interia.pl, a

komentarze dotyczace broszury, jak i innych tekstow
mozna samemu umieszczaé na stronie (w

komentarzach).

A wiec wszyscy walczacy o naprawe Uniwersytetu i samej

Rzeczypospolitej — do dzieta !
Powodzenia!

Jozef Wieczorek
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Niezidentyfikowana fatalna tendencja
prowadzaca do utrwalania kryzysu

uniwersytetu



Po Kongresie Kultury Akademickiej
(http://jubileusz650uj.wordpress.com/kongres-kultury-

akademickiej/) — gtdwnej imprezy obchodéw 650 lecia U],

Piotr Sztompka, profesor tego uniwersytetu i organizator
kongresu przedstawit swoje po-kongresowe
reminiscencje ktadac nacisk na zidentyfikowane fatalne
tendencje prowadzace do kryzysu uniwersytetu. (Po
Kongresie Kultury Akademickiej NAUKA 2/2014 -PIOTR

SZTOMPKA-
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2 2014/N21

4-02-Sztompka.pdf). Tak podsumowat to co byto

przedmiotem kongresu:

Dyskusja skupiatla si¢ na tej szczegolnej tkance spotecznej wspdlnych wartosci i wspol-
nych regul, ktore dla instytucji uniwersytetu sa swoiste, a ktdre tworza kulture
akademicka. Centralna dla tej kultury wartos¢ to apoteoza rozumu, racjonalnosci, dob-
rze uzasadnionej prawdy, odpowiedzialnosci za slowo, wolnosci poszukiwan badaw-
czych. A najwazniejsze imperatywy moralne to: zaufanie, lojalnosdé, solidarnosdé, wza-
jemnosé, prawdomdéwnosd, bezinteresownosdé, godnoscé i honor. Hasto Kongresu: ,Idea
uniwersyletlu — reaklywacja” sugerowalo koniccznosc odrodzenia tych wartosci i norm,
ktore ulegly ostatnio daleko posunietej erozji pod wplywem inwazji kultury odmiennej,
uniwersytetowi obcej — kultury korporacji przemystowej. ,,W miejsce wspdlnoty rozumu
pojawia sie przedsiebiorstwo przerobu studentéw, a zamiast swiatyni wiedzy — admi-
nistracyjny biurowiec” — méwiono metaforycznie. To wlas$nie jest Zrédio szeroko odczu-

Wida¢, ze profesor, jak i uczestnicy kongresu majg

wreszcie $wiadomos¢, ze z obecnym uniwersytetem
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dobrze nie jest, co stanowi powazny postep poznawczy
poczyniony w ostatnim dziesiecioleciu. Uwazam to za
postep, bo przed 10 laty po tym jak w mediach
alarmowatem o kryzysie uniwersytetu i rozlicznych
patologiach go nekajacych, najwyzszy aparat wiladzy
akademickiej z UW i UJ urzadzit jasetka akademickie (
http://blogjw.wordpress.com/2008/12/20/jaselka-akademickie-z-
rektorem-uw-w-roli-heroda/), a mnie awansowat do rangi
gtbwnego destabilizatora $rodowiska akademickiego

(stabilnego patologiami !).

Dobrze, ze koryfeusze akademiccy zaczynajg przegladac
na oczy, jakkolwiek nie chca dostrzegac¢ swojego udziatu
w tym co sami zrobili. Zachowata sie nadal fatalna
tendencja wykluczania tych, ktérzy negatywne tendencje
juz przed laty dostrzegali i podejmowali dziatania
obywatelskie aby im zapobiega¢ systemowo, a
honorowania tych, ktérzy dla wdrozenia tych tendencji
wniesli swdj tworczy wkiad.

Skutkiem tego wséréd prominentnych aktywnych
uczestnikdw Kongresu byli organizatorzy wspomnianych
jasetek akademickich, a walczacy z takimi tendencjami

jak byt wykluczony, tak i pozostat.
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A zatem nasuwa sie taka konkluzja po-Kongresowa -
fatalne tendencje =zostaty zidentyfikowane (cho¢ nie
wszystkie) i z nimi nalezy walczy¢, ale tak, aby nic ztego

im, a przede wszystkim ich twércom, sie nie stato.

Jako$ ci co walcza z fatalnymi tendencjami
pozornie sa w przestrzenie publicznej
forowani/honorowani, a ci ktérzy walcza realnie - z
przestrzeni publicznej sa usuwani.

To jednak fatalna tendencja utrzymujgca sie od lat, a
nawet wiekow i niestety wpisana do ,kultury”
akademickiej.

Niestety organizator Kongresu prof. Piotr Sztompka tym
tendencjom jakby sie podporzadkowat. Nic mi nie
wiadomo aby jako wybitny socjolog przeprowadzit
badania socjologiczne nad losem tych, ktorzy fatalne
tendencje na wiele lat przed kongresem ujawniali (jesli
przeprowadzit to bede wdzieczny za informacje) . W
koAcu to problem systemowy, a nie da sie zmienic
fatalnych tendencji, jesli nie zmieni sie stosunku do
walczacych realnie z patologiami systemowymi.

Ich  wykluczanie to szczegdlnie fatalna tendencja
prowadzaca do utrwalania kryzysu uniwersytetu.

Zdaniem prof. Sztompki 'kryzys idei uniwersytetu
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wyraza sie w dziesieciu fatalnych tendencjach’' . Po
kolei rozpatrzymy te tendencje w ujeciu polemicznym
wykluczonego za realng walke z patologicznymi,
fatalnymi tendencjami prowadzacymi do kryzysu
uniwersytetu, takze kryzysu uniwersytetu prof. Piotra

Sztompki.

13



PIERWSZA FATALNA TENDENCJA
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Wsrod zidentyfikowanych przez prof. P. Sztompke 10
fatalnych tendencji prowadzacych do kryzysu
uniwersytetu najwyzej usytuowat tak okreslong: ., Po
pierwsze - poczucie wspolnoty wokét pewnych
wartosci zastapione zostato przez konkurencyjna
gre na rzecz indywidualnych intereséw. Niczego
juz nie robi sie bezinteresownie, dla jakiejs
wspolnej sprawy, dominuje mentalnos¢

komercyjna. ,,

Niestety tak jak w catym tekscie (Po Kongresie Kultury
Akademickiej NAUKA 2/2014- PIOTR SZTOMPKA -
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2_2014/N21
4-02-Sztompka.pdf) 0 zidentyfikowanych fatalnych
tendencjach akademickich - poktosiu Kongresu
Kultury Akademickiej, nie przedstawit wynikow badan
uzasadniajacych taka identyfikacje, ani nie przedstawit
srodkow, ktory by mogty
zahamowad/zlikwidowacé/odwrocic te szkodliwe
tendencje. Nie przedstawit ani genezy ani historii tych

tendencji, ani tez drogi wyjscia.

Stwierdzenie ~Niczego juz nie robi sie

bezinteresownie, dla jakiejs wspdlnej sprawy”

15


http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2_2014/N214-02-Sztompka.pdf
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2_2014/N214-02-Sztompka.pdf

odnosi sie zapewne do wspdiczesnych etatowych
pracownikow uniwersytetu wyselekcjonowanych
starannie na drodze rekrutacji i weryfikacji kadr
akademickich w ciggu wielu lat, a nawet wiekéw. Jeszcze
u schytku PRL to stwierdzenie nie byto tak w 100%
stuszne, bo osobiscie znatem (samego siebie )
robigcych w nauce bezinteresownie, ale to stanowito
zagrozenie dla systemu i wzorcowego dla innych
uniwersytetu.(np.
http://nfapat.wordpress.com/category/sprawa-jozefa-wieczorka/)
Stwierdzenie prof. P. Sztompki potwierdza moje
spostrzezenia o wyeliminowaniu tych co robili
bezinteresownie dla dobra wspdlnego w ramach

Wielkiej Czystki Akademickiej.
(https://jubileusz650uj.wordpress.com/tag/wielka-czystka-
akademicka/).

Niestety prof. P. Sztompka nie ujmuje tematu w

aspekcie historycznym, ani socjologicznym (mimo ze jest
socjologiem) stad takie stwierdzenie jest raczej banalne i

niczego nowego nie wnosi do poznania zjawiska.
Ja to zjawisko poznatem juz u zarania mojej dziatalnosci
akademickiej (czyli wiele lat przed Kongresem Kultury

Akademickiej) i nawet tendencje przewidywatem, bo byto
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dla mnie oczywiste, ze skoro robigcy bezinteresownie sg
karani a interesowni nagradzani, to doprowadzi to
niebawem do sytuacji kiedy niczego juz nie bedzie sie
robi¢ bezinteresownie, dla jakiej$ wspdlnej sprawy.

Tej tendencji staratem sie przeciwstawia¢ (co doceniali
np. studenci i wychowankowie) natomiast nic mi nie
wiadomo, aby taka postawe wykazywat prof. P.
Sztompka i jego akademiccy koledzy, takze ci

wspottworcy Kongresu Kultury Akademickiej.

Swojg bezinteresowng postawe dla dobra wspdlnego
wykazuje nadal mimo represji i wykluczenia. Setki
fotoreportazy, filméw, tekstéw niekomercyjnych  (np.
http://wkrakowie2014cd.wordpress.com/autor/) hastawionych
wytacznie na dobro wspdlne, co mnie wyklucza takze z

uniwersytetu prof. Sztompki.

Przypomne, ze na okoliczno$¢ jubileuszu 650 lecia UJ,
bezinteresownie przygotowatem strone internetowg
(http://jubileusz650uj.wordpress.com/-Wielki Jubileusz
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W trosce o Uniwersytet
i prawde oraz pamie¢ wspotczesnych i potomnych)

mobilizujgc UJ do ujawnienia swojej jubileuszowej strony.
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Niestety jako osoba niepozadana nie bratem udziatu w
Kongresie Kultury Akademickiej, czego skutki sg
widoczne m. in. w braku rejestracji jego przebiegu
dostepnej dla kazdego zainteresowanego (patrz strona
Kongresu http://kongresakademicki.pl/) W przeciwienstwie
do moich bezinteresownych stron  dokumentujacych

wiele wydarzen - nie tylko akademickich

Wida¢, jak na dioni, ze stwierdzenie 'Niczego juz nie robi
sie bezinteresownie, dla jakiejs wspdlnej sprawy’ nie jest
prawdziwe dla wyrzuconych z uniwersytetu nie
tolerujacego bezinteresownosci ! Ale tego niezbitego

faktu wybitny socjolog nie zdotat zidentyfikowac.

Appendix

Wskazane jest dodanie przynajmniej przykfadéw
bezinteresownych dziatan prowadzonych na przestrzeni
lat, ktére stawiajg mnie poza nawiasem interesownego,
zdominowanego przez mentalno$¢ komercyjng systemu
akademickiego.

I tak dla przykfadu u schytku PRLu wtedy jako etatowiec
uruchamiatem jako miody cztowiek (dr, przed 30 -tkq) )

studia geologiczne U] - po dtugiej 'stalinowskiej'
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przerwie' — w zakresie geologii historycznej i stratygrafii
(wyktady, seminaria w ilosci przekraczajacej zwykte
obcigzenia 2 profesoréw)) czemu etatowi profesorowie
nie byli w stanie podofa¢. Bytem na etacie, ale trudno to
nazwac dziatalnoscig komercyjng, bo otrzymywatem za
to wiele mniej niz 'profesorowie' (za inne, tatwiejsze
zajecia) a wyniki miatem. To samo dotyczy wielu zajec
terenowych stanowigcych o poziomie ksztatcenia
geologdow. Rzecz jasna miatem wielu magistrantéow i to
rekrutujgcych sie na ogét z najlepszych studentéw, bo ci
stabsi szli zwykle na fatwizne do 'profesoréw'. Efektem
tego byto wprowadzenie do systemu nauki niemal potowy
z moich magistrantéow, z ktdérych kliku osiggneto poziom
miedzynarodowy. Jasne, ze do tego potrzebne byty
zupetnie bezinteresowne, nieoptacane, niekomercyjne
dziatania na rzecz formowania jak najlepszych kadr,
stanowigce zaprzeczenie bardzo czestych, niemal
powszechnych praktyk wycinania w systemie lepszych od
siebie, tak aby nikt 'koryfeuszy nauki' nie mégt zastapic
(takich nasz lud, nie tylko akademicki, cenit i ceni

najbardziej !).

Jako opiekun kota naukowego geologéw prowadzitem

wiele wyjazdéw terenowych, na ktore 'profesorowie'’
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wcale sie kwapili ( w koncu za to nikt nie ptacit). Nie dato
sie tego Scierpie¢, wiec oskarzano mnie o nieche¢ do
prowadzenia zaje¢ ze studentami ( bo ich prowadzenie w
nadmiarze byto dowodem na 'nieche¢') czego apogeum
nastgpito przed 30 juz laty kiedy rada 'naukowa' z
udziatem profesorii takze pozainstytutowej oskarzyta
mnie o nieche¢ do prowadzenia zaje¢ w Tatrach, ktérych
nie chcieli/nie potrafili prowadzi¢ inni pracownicy (tych
ktorzy prowadzi¢ nie chcieli, nie byli w stanie, nikt o nic
nie oskarzat) a Jja Dbezinteresownie, bezptatnie
prowadzitem w ramach kofa naukowego. ( Méj jubileusz
-http://wobjw.wordpress.com/2009/12/30/moj-jubileusz/).

Rzecz jasna, w stanie wojennym wykorzystywatem
'interesownie' lokal kota naukowego takze do 'niecnych’
zaje¢  doksztatcajacych  studentow dla  poznania
rzeczywistosci, w ktorej w systemie komunistycznym
zyli.  Niektérych  studentéw  wykorzystywatem do
kolportazu bibuty, co nie dato sie ukry¢ przed SB, bo

niektérzy z nig wspdétpracowali.

Rzecz jasna moja bezinteresowna dziatalnos$¢ podwazata
filary interesownego systemu, stanowita zagrozenie dla

UJ, naruszata principia bolszewickiej etyki, no i przede
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wszystkim negatywnie oddziatywata na mitodziez, ktéra
winna miec pozytywne przykfady interesownej
dziatalnosci na rzecz budowy najlepszego systemu. Sitg
rzeczy takich wzorcowa dla innych uczelnia nie mogta
tolerowac i nie toleruje do dnia dzisiejszego. Nie jest
jednak w stanie zidentyfikowac¢ tej fatalnej tendencji

prowadzacej do kryzysu uniwersytetu.

W okresie transformacji prowadzitem zrazu w ramach IV
konspiracji bezinteresowngq, nielegalng dziatalnos¢
naukowg, a po jej zidentyfikowaniu przeszediem na
dziatalno$¢ samorzadng, zupetnie nieoptacang z kieszeni
podatnika(m.in.
http://wobjw.wordpress.com/2010/07/20/badania-tematy/) bo
komercyjnej mentalnosci nadal nie uzyskatem.

Od lat dziatam bezinteresownie, niezaleznie,
samorzadnie na rzecz zahamowania kryzysu
uniwersytetu  (http://wkrakowie2014cd.wordpress.com/autor/)
ale biadolgacy nad kryzysem uniwersytetu chyba nie majq
zamiaru iS¢ w moje Slady, czy chociazby z tymi $ladami
merytorycznie dyskutowaé. Zadowalajq sie biadoleniem i
zbieraniem oklaskdw za swojg profesorska, etyczng

rzecz jasna postawe.
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Bezinteresowna dzialalnos¢ na rzecz dobra
wspolnego nikogo juz nie interesuje - takze
opozycji. Bo jaki w tym by miata interes ? I tak to
trwa od lat, a nawet wiekow. I kto zahamuje te

fatalna tendencje ?
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DRUGA FATALNA TENDENCJA
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Prof. Piotr Sztompka tak charakteryzuje drugq fatalng
tendencje:,Po drugie - czfionkowie uniwersyteckiej
wspolnoty coraz czesciej przestaja by¢
samodzielnie i swobodnie dziatajacymi podmiotami
decydujacymi o kierunku, rytmie czy czasie
tworczej pracy i przed samymi soba
odpowiedzialnymi za jej wyniki, a staja sie
zwyktymi pracownikami najemnymi, wykonujacymi
jakies z gory narzucone i zaplanowane zadania,
podejmujacymi tematy gdzies wymyslone i
preferowane w finansowaniu, a w dydaktyce
Zamiast wiasnej inwencji, rzetelnosci i
perswazyjnosci maja kierowac sie
setkami ponumerowanych punkcikéw narzuconych

przez Krajowe Ramy Kwalifikacji...”

Ta charakterystyka nie jest jednak do konca uprawniona.
Profesor jakby zapomniat co pisat o pierwszej tendencji
'"Po pierwsze - poczucie wspoélnoty wokot
pewnych wartosci zastapione zostalo przez
konkurencyjna gre na rzecz indywidualnych
interesow.”

No wiec nie wiadomo czemu przy drugiej tendencji pisze

o czionkach uniwersyteckiej wspdlnoty skoro jej
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wiasciwie nie ma !?

ROwniez stwierdzenie 'staja sie zwyktymi
pracownikami najemnymi' sugeruje, ze wczesniej nimi
nie byli, a przeciez i przed laty, a nawet przed wiekami
pracownicy uniwersytetu to byli najemnicy najmujacy sie
do roboty u najemcy - rektora, stad od strony prawnej
trudno byto takich najemnikéw broni¢ skoro najemca

przestawat ich chciec.

Profesor nie podaje kiedy pracownicy uniwersytetu byli
'samodzielnie | swobodnie dziatajacymi podmiotami'. Ja
takich czasé6w nie pamietam, chociaz bytem na
uniwersytecie (i to uniwersytecie prof. Sztompki)
okresowo samodzielnie i swobodnie dziatajgcym
podmiotem, ale to stanowito zagrozenie dla najemcy i
catej najemnej  struktury  uniwersyteckiej, wiec
potraktowany przedmiotowo z tej struktury zostatem
dozywotnio wyrzucony, a moj warsztat pracy zniszczony
(nie przez okupantdw, lecz przez najemnikéw
uniwersyteckich !) i do glowy najemnym profesorom
uniwersytetu nie przyszto (do dnia dzisiejszego) aby

temu sie sprzeciwic¢ , aby zachowac sie jak trzeba.

Najemnicy uniwersyteccy mimo uptywu lat, a nawet
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wiekow, nie odzyskali swojej podmiotowosci (!) i nawet
nie majg zamiaru !
Nie 3Smiejg miec nawet wiasnego zdania !

http://blogjw.wordpress.com/2014/10/06/wyksztalcona-bieda-
nawet-nie-smie-miec-wlasnego-zdania/

Profesor biadoli o braku w dydaktyce wiasnej inwencji i
rzetelnosci, nie przedstawiajagc  jednak badan
socjologicznych nad losami tych co wtlasng inwencje i
rzetelno$¢ w dydaktyce posiadali i stosowali dla dobra
wspdélnego ! Skoro tych z uniwersytetow pousuwali
a Panu Profesorowi ani innym najemnym
profesorom UJ ( i nie tylko UJ) nawet do glowy nie
przyszio aby ich do rzetelnej dydaktyki przywrocic

to czemu to biadolenie ma stuzy¢ ?!
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TRZECIA FATALNA TENDENCJA
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Piotr Sztompka zauwaza, ze nZamiast mistrzow
naukowych | rzeczywistych autorytetow na
uniwersytecie jest coraz wiecej majstrow,
brygadzistow i kierownikéw. Hierarchie osiagnie€ i
dorobku zastepuje hierarchia stanowisk
stuzbowych, liczy sie czesto nie wkiad do nauki, ale
wystuga lat, nie kto jest kim, ale w jakim urzeduje
gabinecie. A podporzadkowanie nie wynika =z
szacunku i uznania, tylko z pragmatyki stuzbowej,

przepisow i sankcji”.

I to jest trzecia fatalna tendencja wedtug jego opinii.
Trudno sie z ta opinig nie zgodzi¢, ale brakuje wynikéw
badan nad genezg i historig tej tendencji, czego od
wybitnego socjologa ( i/lub jego wychowankodw, kolegow)

nalezatoby wymagac.

Brak mistrz6w naukowych i rzeczywistych
autorytetow jest prosta, oczywista konsekwencja
Wielkiej Czystki Akademickiej w PRL,
poprzedzajacej transformacje systemu w III RP.
Skoro ideolodzy i wykonawcy tej czystki uznawali, ze
mistrzowie naukowi i rzeczywiste autorytety stanowig

zagrozenie dla  uniwersytetdw rozumianych jako
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korporacje sitw partyjnych i z nimi zaprzyjaznionych i
podczas «czystek z tych mistrzéw i autorytetow
uniwersytet oczyscili, to dziwienie sie, ze ich nie ma -

budzi zdziwienie i konsternacje.

Pozostali ci, ktorzy majstrowali przy czystkach, tworzyli
Akademickie Brygady Czyscicieli Uniwersytetow z
elementu mistrzowskiego stanowigcego zagrozenie dla
majstrow, brygadzistow i kierownikéw. Po transformacji
ci wiasnie majstrowie/brygadzisci/kierownicy nie tylko
decydujq na uniwersytetach, ale reprodukowali i nadal
reprodukujq sobie powolnych/poddanych, ktérzy nie
$mig mie¢ nawet wiasnego zdania, bo zaraz znajdg sie na
drodze do oczyszczenia. Tak hartujg sie obecne

uniwersytety III RP !

Prof. Sztompka widzi fatalng tendencje zastepowania
hierarchii osiggniec¢ i dorobku przez hierarchie stanowisk
stuzbowych i tylko Slepy by tego nie zauwazyt. Ale taka
hierarchia jest spotecznie akceptowana i broniona takze

przez opozycje.

Jak wielokrotnie podkreslatem polski system akademicki

jest systemem tytularnym a nie ‘'dorobkowym' -
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merytorycznym.

Taki system, i to scentralizowany, zainstalowali
komunisci jak tylko z frontu wojennego zostali skierowani
na front akademicki (casus Wtodzimierza Sokorskiego)
aby stworzy¢ kadry akademickie sobie
powolne/poddane. I to im sie udato, mimo pewnych
oporow kadr sformowanych jeszcze w II RP. Dzi$ nawet
opozycja broni tego systemu i to bardziej niz

niepodlegtosci !

Znakomicie Prof. Sztompka zauwazyt, ze nie liczy sie

'kto jest kim, ale w jakim urzeduje gabinecie’.

Ja to obserwowatem naocznie w czasach okoto-
wojennych i podczas stanu wojennego do dnia
dzisiejszego nie zidentyfikowanego przez akademickich

kolegow prof. Sztompki - historykow UJ .

W owych czasach brygada uniwersytecka skierowana do
nalezytego przysposobienia gabinetéw do efektywnego
sprawowania witadzy zaczeta obija¢ drzwi wejsciowe

gabinetédw wedtug stuzbowej hierarchii akademickiej.

30



I tak - drzwi towarzysza - dyrektora zostaty obite
dwustronnie, od zewnatrz (dla zauwazenia hierarchii
akademickiej nawet dla oséb postronnych) i od wewnatrz
(zapewne dla  wytlumienia  obijanych  wewnatrz

poddanych).

Drzwi kierownika obito tylko wewnetrznie, aby kto$ z

zewnatrz nie pomylit hierarchii.

Byt to czas gdy oskarzano mojg, nic nie znaczacq osobe,
o zaktdcanie pracy instytutu. W trosce o zabezpieczenie
wysokich standardéw pracy naukowej w instytucie
zgtositem zatem postulat aby i moje drzwi obito i to
najlepiej obustronnie, aby zaden odgtos z mojego pokoju

nie wydostawat sie na korytarz.

Nic z tego. Na takie naruszanie naturalnej hierarchii
akademickiej nie mozna byto pozwoli¢. Drzwi nie zostaty
obite, ale ja za to zostatem niebawem obity i to
wielostronnie i wydalony niewiele pdzniej z instytutu.
Nikt z hierarchéw  (ani ich milusinskich) gtosu nie
podnidést, zapewne aby nie narusza¢ spokoju

hierarchicznego sprawowania wtadzy akademickiej.
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Jednak Ilata pokazaty, ze ta tendencja jest
tendencja fatalng dla rozwoju uniwersytetu.
Zauwazyt to zasadnie takze prof. Sztompka, ktory jednak
nic nie zrobit aby byto inaczej. Podobnie jak jego koledzy
i hierarchowie akademiccy III RP, a takze ich wierni

poddani na etatach, czesto -wielu.
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CZWARTA FATALNA TENDENCJA
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Wedtug Prof. Piotra Sztompki ,,Po czwarte - zaufanie
zostato zastapione przez nieustanny audyt, ciagte
rozliczenia i drobiazgowe sprawozdania, ktorych
zdaje sie i tak nikt nie czyta. Ale pozostaje
wrazenie, ze kazdy badacz oddatby sie najchetniej
lenistwu, dziataniom pozornym, udawal  ze
pracuje, odwotlywat zajecia, czytat wykiady =z
notesika sprzed lat i starat sie tylko wykiwac

przetozonych...”

Prof. Sztompka nie zbadat chyba socjologiczne dlaczego
nastgpit upadek zaufania do srodowiska akademickiego,
dlaczego do oséb utytutowanych zaufania mieé¢ nie mozna

(bo mozna wyjs¢ na dudka) ?

Mimo to, nadal wielu ratuje sie przed Kkrytyka,
szczegdblnie zasadng, argumentujac, ze przeciez to i owo
zostato napisane/zaakceptowane/nagrodzone przez tylu
to a tylu profesoréw ( i to belwederskich) i tylu to a tylu
doktoréw (i to habilitowanych) wiec jest stuszne i krytyka
tego to niedopuszczalny atak i szkalowanie i pod sad
trzeba z takimi. Ale to tym bardziej ostabia zaufanie do
srodowiska akademickiego, bo nauka tam sie konczy

gdzie konczy sie mozliwos¢ krytyki, a uzywanie
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utytutowanych do ttumienia/blokowania krytyki to

standard systemow totalitarnych.

Gdyby rozliczono Srodowiska akademickie raz a dobrze,
tak u zarania III RP, to by ta fatalna tendencja nie

wystepowata (przynajmniej tak silnie).

Niestety srodowisko samo sie nie oczyscito i nie ma
zamiaru tego zrobi¢, ani chocby przeprosi¢ za
swoje brudy, wiec brak zaufania do beneficjentow
( i przez nich reprodukowanych) jest jak

najbardziej zasadny.

Poza tym samo $rodowisko akademickie nie ma do siebie
samego zaufania (wie dlaczego !) i dlatego np.
nadawanie profesur ceduje na prezydenta, a profesury
uczelniane - ironicznie, wrecz pogardliwie, okresla
podworkowymi. Gdy przed ponad juz 10 laty rektorzy
mieli przygotowac zmiany w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego oddali sie pod opieke prezydenta-chocé-nie-
magistra, aby ten im przygotowat takg ustawe aby im
byto dobrze. No i prezydent-cho¢-nie-magister ustawe
przygotowat i rektorom zrobit dobrze, gorzej jesli chodzi

o0 nauke i szkolnictwo wyzsze. Fatalna tendencja !
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Dziatania pozorne, pozoranctwo naukowe jest u
nas rozpowszechnione i nie jest to wrazenie, tylko
smutna rzeczywistos¢. Systemowo - w systemie

zamknietym - jest ono wrecz preferowane.

Czy jest na Swiecie taki kraj, ktéry by miat wiecej niz
Polska profesoréow prezydenckich ? albo doktorow
habilitowanych ? A u nas potege akademicka takimi
parametrami sie mierzy i wynagradza. Jak te potege
tytularng poréwna sie z potegami naukowymi (cho¢ nie
tytularnymi) to okazuje sie, ze jesteSmy kopciuszkiem -

pozorantem naukowym!

System, w ktorym ‘'kazdy badacz oddatby sie
najchetniej lenistwu, dziataniom pozornym,
udawat, ze pracuje, odwolywat zajecia, czytat
wyktady z notesika sprzed lat i starat sie tylko

”

wykiwaé przetozonych...” jest skutkiem Wielkiej
Czystki Akademickiej, kiedy badaczy pracowitych
(pracujacych nieraz za kilku), nie udajacych, ze pracuja (
lecz harujacych, od rana do wieczora), prowadzacych
zajecia i to w nadmiarze ( i czesto za darmo !) i
wyktadajacych  wedtug standardu up-to-date -

pousuwano jako stanowigcych zagrozenie dla leniwych
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pozorantow profesorskich ( i ich milusinskich) i catych
wrecz uczelni (szczegodlnie dla wzorcowej dla innych -

uczelni profesora P. Sztompki).

Badan socjologicznych w tym aspekcie prof. P. Sztompka
nie przedstawia. Nie wiadomo «czy takie badania

przeprowadzit. Nie sprawia to dobrego wrazenia.
Moze wzorem innych oddat sie lenistwu i dziataniom

pozornym - fatalnej tendencji prowadzacej do kryzysu

uniwersytetu?
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PIATA FATALNA TENDENCJA
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Spostrzezenia prof. Sztompki co do chordb uniwersytetu,
jakkolwiek znane spotecznosci akademickiej, niemal nie
sq znane 'zwyktym $miertelnikom' i nawet nie budzag
wiekszego zainteresowania tych, ktérzy niby dziatajg na

rzecz budowy lepszej Polski.

Przytoczmy kolejngq fatalng tendencje: ,Po piate -
zamiast opinii srodowiskowej, jakosciowej oceny
przez academic peers, o statusie uczonego, a takze
catego uniwersytetu, decyduja punkty przydzielane
wedtug arbitralnych administracyjnych kryteriow.
Liczy sie w stronach minimalna wielkos¢ artykutu,
za ktory naleza sie punkty. Liczy sie w
egzemplarzach dorobek naukowy. Recenzent
aplikacji o grant czy wnioskéw awansowych
zamiast racjonalnej argumentacji, ma czesto tylko
kliknaé¢ w kilku rubrykach w liczbe na skali od 1 do
10. Przyznajac uniwersytetowi dotacje liczy sie
studentow, doktorantéow, przeprowadzone
habilitacje, a mato kogo interesuje, czego uczy sie
studentow i co wnosza do nauki rozprawy
doktorskie czy habilitacyjne. Ta nowa jednostka
chorobowa, ktoéra nazwe , kwantofrenia”, ma swoje

symptomy, zwane bibliometria , naukometria,

39



parametryzacja itp.”.

Spostrzezenie prof. P. Sztompki ~mato kogo
interesuje, czego uczy sie studentow i co wnosza
do nauki rozprawy doktorskie czy habilitacyjne”
bynajmniej nie jest subiektywne, cho¢ badan

socjologicznych w tej materii nie przedstawia.

System jest tak ustawiony, ze uczelnie sg preferowane za
ilos¢ studentéw, a nie za to czego i na jakim poziomie
ucza. Tym samym wysoki poziom nauczania trudny do
przebrniecia przez wielu studentéw jest antysystemowy i
zagraza istnieniu uczelni. Studentom tez chodzi gtéwnie
o to aby dostac¢ dyplomy jak najmniejszym wysitkiem, a
wielu zalezy tylko na legitymacji studenckiej, aby

posiadac znizki komunikacyjne i inne bonusy.

Doktoraty i habilitacje tez sq glownie potrzebne
uczelni, aby utrzymac¢ sie w systemie, no i
habilitantom aby mie¢ dozywotni etat, a najlepiej
kilka. Doktorantom juz tak na doktoratach nie zalezy,
bo i widoki na etat nie tak duze, stad np. efektywnosé

studidow doktoranckich jest znikoma.
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Skoro doktoraty i habilitacje nie sg ustawiane tak aby cos$
do nauki wniosty, to na ogdl nic/niewiele wnosza i
Polska, mimo ze jest potegq habilitacyjng - jest mizerig

naukowa.

Taki stan rzeczy odpowiada rzecz jasna beneficjentom

tego systemu.

Gdyby ich rozliczy¢ wedlug tego co wniesli do
nauki, ilu wprowadzili do systemu naukowcow na
poziomie - to zapewne dla wiekszosci skonczytoby

sie to odejsciem z uniwersytetu.

A tak mogg sobie piesci¢ etaty i jeszcze posiadac swoisty
status pokrzywdzonych przez los i ministra finansow i
argumentowac, ze poszukiwanej prawdy jeszcze nie

znalezli, bo za mato im ptaca.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w czasach gdy nie trzeba byto
klika¢ w odpowiednich rubrykach, recenzenci czesto nie
przedstawiali racjonalnej argumentacji ‘'uwalajac' przy
grantach/awansach kogo mieli ochote/zalecenie/nakaz,
stad opinia $rodowiskowa - S$rodowiska zamknietego

hermetycznie, takze czesto nie byla merytoryczna.
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Niemerytoryczne oceny staly sie codziennoscia na
co niemal nikt nie reaguje. Stad szukanie ratunku w
naukometrii, z tym, ze jej oddanie w rece biurokratéw

mogto przyniesc¢ tylko skutki optakane. I przyniosto.

Na otwarcie systemu, na ocenianie pracy etatowych
naukowcow przez naukowcéw miedzynarodowego $wiata
nauki jako$ (niemal)nikt sie nie kwapi. W naszym

systemie oceniajq sie nawzajem tylko sami swoi.

Jakos$ tak, na poczatku mojej dziatalnosci akademickiej
dostatem do recenzji prace profesoréw - wytykajac im
sporo btedow. Wiecej juz do oficjalnej recenzji prac
polskich nie otrzymywatem (nawet jak bytem jednym z
najlepszych znawcéw w danym temacie) mimo/a moze
wiasnie dlatego, ze bytem redaktorem czasopisma

naukowego o zasiegu globalnym ( a nie 'podwdérkowym").

Zdarzaty sie recenzje zagraniczne, nawet kiedy bytem
jedynie 'wolnym strzelcem' naukowym. Bytem np. w
miedzynarodowym jury do jakosSciowej oceny naukowca
niepolskiego, ale w Polsce nie bytem dopuszczany do

jakosciowej oceny nawet moich wychowankéw !
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Nie jestem swoj, tylko niezalezny, wiec dla
systemu ‘'samych swoich' stanowie zagrozenie

$miertelne.
Taka fatalna tendencja w tzw. nauce polskiej utrzymuje

sie do dnia dzisiejszego, trwa lata a nawet wieki, mimo

pozornych zmian.
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SZOSTA FATALNA TENDENCJA
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Prof. Sztompka spostrzegt patologie tytularne w Polsce,
wyrozniajac je jako széstg fatalng tendencje prowadzacy
do kryzysu uniwersytetu. ,Po szdéste - naukowy
status znaczony tytutami naukowymi, pot biedy
jeszcze kiedy autentycznymi, uzywany bywa poza
uniwersytetem, np. w mediach, jako legitymizacja
autorytarnie wyrazanych pogladéw potocznych,
banalinych, niezwigzanych z naukowymi

kompetencjami...”

No céz, skoro w Polsce zaprowadzono system tytularny i
go sie hotubi, otacza niemal kultem, to trudno sie dziwic,
ze ludziska obdarzone tytutami pusza sie niczym pawie,
gromig tych, ktérzy tytuty pomijajg, a nie daj Boze to co
mowig/piszg podwazaja. I nie ma to zasadniczo
znaczenia czy rzecz sie dzieje w murach uczelni
zatrudniajacych ich na etatach, czy tez w mediach, gdzie
lubig sie pokazywac i madrzy¢ sie w sprawach nawet jak
pojecie o nich majg mgliste lub zadne. I niechby kto ich

za to nie docenit.

Pamietam jak prof. Hartman (etatowy profesor
najstarszej polskiej uczelni, wzorcowej dla innych) w

programie Pospieszalskiego zrugat panelistke o nie dosc
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nalezne go traktowanie - w koncu cziowieka co prawda
miodego, ale utytutowanego i to tytulem profesora
belwederskiego (cho¢ nadawanego w patacu
namiestnikowskim). Nadecie profesorii bywa takie, ze
czasem az dziw bierze, ze sie jeszcze nie unosi w

przestworzach.

Nie zawsze te tytuty sg autentyczne, ale nawet jak
zostali nimi obdarzeni oszusci, plagiatorzy, to nijak ich
nie mozna odebraé¢, bo tytularna bra¢ akademicka
zaraz larum podniesie, ze tytul ma by¢ dozywotni,
nawet jak jest z przestepstwem zwiazany.
Prezydent ma go nadawag, ale odbiera¢ nie moze !

bo to bytby akt polityczny.

Nadawanie tytutdbw w upolitycznionym systemie
tytularnym w Polsce polityczne podobno nie jest (kto
chce niech wierzy, ale ja jestem niewierny), ale
odbieranie - bytoby ani chybi aktem politycznej zemsty !

Wiec dla profesorii - hulaj dusza !

Mogq sobie bredzi¢ co im tylko do gtowy przyjdzie (a
nawet obok gtowy przeleci) i co najwyzej mozna ich

postraszy¢ dyscypling, ktéra i tak nie zostanie uzyta, aby
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nie zaktécac spokoju innych utytutowanych/utyttanych.

Prof. Sztompka o ile mi (nie)wiadomo, niestety nie
przeprowadzit badan nad uwarunkowaniami
socjologicznymi/psychologicznymi tytutomanii w Polsce,
cho¢ problem to nader wazny i jak sam zauwazyt
stanowi tendencje fatalng. Nie przeprowadzit takze badan
nad upolitycznieniem nadawania tytutdw w Polsce. A

szkoda !

Az dziw bierze, ze uczelnie do tej pory w ramach rozwoju
innowacji nie wprowadzity studidw w zakresie tytutologii
i nie wyodrebnity katedr tytufologii akademickiej, aby je
obsadzi¢ nader licznymi utytutowanymi, czasami

pozbawionymi mocy katedralnych.

Z utytutowanych nader czesto korzystajq wodzowie
partyjni i rzadowi, nawet patriotycznie nastawieni, nie
baczac na przestroge, jeszcze z potowy XIX wieku kiedy
profesoréw byto wielokrotnie mniej niz obecnie -
rachtundachtzig Professoren: Vaterland, du bist
verloren, 88 profesoréow, ojczyzno, jestes
zgubiona”. Zatem te przestroge winno sie podniesc

obecnie do n-tej potegi.
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Wida¢, ze fatalne tendencje prowadzace do kryzysu
uniwersytetu moga mie¢ swoje przetozenie na
kryzys panstwa. Niestety w programach partii
jako$ brak zainteresowania tym tematem. Mozna
sadzi¢ dlatego, ze programy ukiadaja gtownie

profesorowie.
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SIODMA FATALNA TENDENCJA
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Prof. Sztompka wyrdznit oportunizm naukowcéw jako
sio)dmg fatalng tendencje prowadzacg do kryzysu
uniwersytetu. ,Po siodme - zamiast badan
kierowanych ciekawoscia, dociekliwoscia i pasja
poznawcza, co do wyniku niepewnych i
ryzykownych, oportunistycznie podejmujemy
kwestie, ktore z pewnoscia dadza sie rozwigzac i
rozliczy¢ w czasie przewidzianym w
harmonogramie grantu. Problemy wynikajace =z
pytania, zdziwienia zostaly zastapione przez

bezpieczne tematy....”

I jest to trafne spostrzezenie, uprawnione istniejacym
stanem rzeczy. Szkoda tylko, ze Prof. Sztompka nie
podjat (jak sadze) badan socjologicznych nad
oportunizmem srodowiska akademickiego. Takie
spostrzezenia nad fatalng tendencjq oportunizmu
akademickiego poczynitem jeszcze w wieku ubiegtym (u
schytku PRL) i ta tendencja utrzymuje sie. a nawet
pogtebia w wieku biezgcym, wobec braku systemowego

jej zatrzymania/ograniczenia/spowolnienia.

Skoro pasja poznawcza prowadzita jeszcze w PRL do

usuwania z uczelni. a Pan profesor temu nie
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przeciwdziatat, czy chociazby na bazie badan
socjologicznych nie ostrzegat przed zgubnymi
konsekwencjami oportunizmu naukowego, to takie ztych
tendencji wyrdznienie mozna odebra¢ jako rachunek

sumienia.

Oczywiscie jest watpliwe aby pan profesor samojeden
tym tendencjom zapobiegt, ale przeciez byli inni , ktorzy
na froncie anty-oportunistycznym dziatali. No chyba, ze
Pan profesor tego procesu nie zauwazat i dopiero na
emeryturze takie spostrzezenia oportunistycznie

ujawnia, bo to teraz jest dla niego temat bezpieczny.

Ja sie kierowatem ciekawoscig, dociekliwoscig i pasjg
poznawczg i ten kierunek zostat brutalnie zastopowany
jako stanowigcy zagrozenie dla uniwersytetu (takze
uniwersytetu Prof. Sztompki) bo miat takze negatywny
wptyw na miodziez akademicka i nie byt etyczny z punktu

widzenia etyki komunistycznej.

Mlodziez akademicka nieostroznie podkreslata, ze ,..dr
Wieczorek uczyt nas rzetelnosci i uczciwosci naukowej
oraz postaw nonkonformistycznego krytycyzmu

naukowego.." "dr Jozef Wieczorek byt dla nas wzorem
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nauczyciela i wychowawcy". "Pod jego wptywem geologia
stata sie dla jego wychowankdw nie tylko przysztym
zawodem, ale zyciowa pasjg" wbijajac tym samym
gwozdz do mojej uniwersyteckiej trumny (oczywiscie bez
takiego zamiaru, ale skutek taki byt, bo system musiat
sie  broni¢ przed takimi  anty-oportunistycznymi
pasjonatami).

Takich system akademicki nie mégt tolerowad i nadal nie
toleruje. Ta fatalna tendencja to nie jest rezultat polityki
PO czy PiS, czy wczesniej AWS lub SLD - to trwata
tendencja majgca swoje korzenie w systemie PRL i
kultywowana w III RP. Niestety srodowisko
oportunistycznie do takiego systemu sie
zaadaptowato, a tych ktorzy nie chcieli/nie zdotali

wykluczono z systemu lub zepchnieto na margines.

Wida¢, ze nawet badanie tych tendencji to temat
niebezpieczny, nie rokujacy otrzymania grantu, etatu,
nominacji, a nawet utrzymania sie w systemie. Niestety
zmiana systemu to sprawa polityczna, a politycy-
naukowcy jako beneficjenci systemu wcale tego systemu
nie zamierzajg zmienia¢, a co najwyzej go modyfikowac

tak, aby im bylo jeszcze lepiej.
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Oportunizm zapewnia zdobywanie grantow, stanowisk,
tytutdw, ale jest katastrofalny dla nauki, no i w
konsekwencji dla panstwa, ktore zatrudnia ogromne
rzesze oportunistycznych kadr akademickich niezdolnych
do nalezytego formowania elit niezbednych dla jego

funkcjonowania.

Jak oportunistyczne masy profesorskie bronig sie przed
pasjonatami kierujgcymi sie ciekawoscig i dociekliwoscig
moze $wiadczy¢ fakt tworzenia Zwigzkéw Zawodowych
Profesoréw. Tak tak, w dzisiejszej Polsce profesor
traktowany jest jako zawod i to dozywotni,
najbardziej prestizowy i to w sytuacji kiedy
oportunistyczni na ogot profesorowie sprawiaja
zawod swoja dziatalnoscia, tworzac sobg i
reprodukujac niby-elity, tze-elity, pseudo-elity niezdolne

do kierowania duzym europejskim panstwem.
Rozwiazania tej kwestii oportunistyczni

profesorowie nie podejmuja, wola bezpieczne

tematy.
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OSMA FATALNA TENDENCJA
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Prof. Sztompka stusznie zauwazyt, ze nie ma nic bardziej
praktycznego niz prawda, teoretyczne wyjasnienie,
traktujac oczekiwania od naukowcoéw natychmiastowych
zastosowan praktycznych za &ésmaq fatalng tendencje

prowadzacq do kryzysu uniwersytetu.

Oczywiscie uniwersytet to nie to samo co szkota
zawodowa i nie wszystko co tam sie robi/czego tam sie
uczy winno mie¢ zastosowanie praktyczne i to
natychmiastowe. Tym niemniej, to co sie robi na
uniwersytecie/czego tam sie uczy, winno mie¢ jakas
wartos¢ i to wiekszg niz warto$¢ makulatury. Niestety jak

Pan profesor stusznie wczesniej zauwazyt

(http://blogjw.wordpress.com/2014/11/04/fatalna-tendencja-5-
malo-kogo-interesuje-czego-uczy-sie-studentow-i-co-wnosza-do-

nauki-rozprawy-doktorskie-czy-habilitacyjne/) nikogo (niemal)
nie interesuje to co =zawierajga prace dyplomowe,

doktorskie, habilitacyjne i czego uczy sie studentow.

Skutek jest taki, ze na uniwersytecie produkuje sie
ogromne ilosci makulatury nikomu do niczego, ani
natychmiast, ani zapewne w przysziosci niepotrzebnej.
Produkcja tej makulatury jest potrzebna tylko, i

czasem wylacznie, do zdobywania upragnionych
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dyplomoéw/tytutéw, no i dla zbieraczy makulatury
(http://www.nfa.pl/articles.php?id=5530).

Produkcja jest finansochtonna, wiec niewatpliwie jest to
tendencja fatalna. Tak kosztownego sposobu
utrzymywania zbieraczy makulatury chyba jeszcze
nikt nie wymyslit teoretycznie i nie zastosowat

praktycznie.

Ja sam czesto na pytanie — z czego ty sie utrzymujesz ?
(wielu wie, ze nie mam etatu i jestem poza uktadem)
odpowiadam: Bedgc przekonany, ze nie ma nic bardziej
praktycznego niz prawda, zyje z wrzucania do kosza
produktéw profesorskich i za to czasem mi ptacg ( fakt,

ze tym producentom makulatury znacznie wiecej).

Zatrudnienie na uniwersytecie takich teoretykdéw i
praktykow przyniostoby uniwersytetowi wielkie korzysci,
takze finansowe, co dla uniwersytetéw w fazie kryzysu,
ciagle jak styszymy stojacych nad brzegiem przepasci,

nie powinno by¢ bez znaczenia.

Jednak nikt jeszcze teoretycznie nie wyjasnit tego

zjawiska, ani nie wprowadzit do praktyki, mimo ze wiele
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juz lat takiego stanu rzeczy uptyneto.

Mysle, ze przeszkoda jest prawda, bez ktdérej nie da sie
zastosowaé praktycznie i z sukcesem pozytywnym -
czegokolwiek. A uniwersytet cierpi szczegdélnie na
niedostatek prawdy, a szczerze moOwiac na

nienawis¢ do prawdy.

Taki mam obraz m.in. uniwersytetu Pana Profesora P.
Sztompki (UJ) a Pan Profesor - wybitny socjolog, nie
pokusit sie o zbadanie socjologiczne tego zjawiska, tak
pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym ( jesli
jednak sie pokusit, to skutki tego pokuszenia chetnie

bym, zamiescit na Niezaleznym Forum Akademickim).

Jak wielkg nienawiscig do prawdy kieruje sie uniwersytet
Pana Profesora wielokrotnie wykazywatem i
dokumentowatem. Toz nawet na moim osobistym
przyktadzie (rzecz dla socjologa winna by¢ smakowita)
widac http://nfapat.wordpress.com/category/sprawa-jozefa-
wieczorka/, ze prawde uniwersytet niszczy od lat, a nawet
wiekéw, lub aresztuje ja w swoich archiwach
niedostepnych na mocy prawa okotowojennego, a

nieprawde szerzy w licznych brednikach akademickich,
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takze tych dla studentéw przeznaczonych
https://blogjw.wordpress.com/2009/03/25/lustracja-dziejow-

uniwersytetu-jagiellonskiego/,

Tak- ,nie ma nic bardziej praktycznego niz prawda”
wiec jej niszczenie/unikanie/walczenie o jej niepoznanie
(http://blogjw.wordpress.com/2013/03/25/jak-badacze-walcza-

aby-nie-poznac-tego-co-badaja/) jest wyjatkowo fatalng
tendencjq uniwersytetu, szczegdlnie tego, ktory jest

wzorcowy dla innych.
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DZIEWIATA FATALNA TENDENCJA
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Prof. Sztompka prawidlowo rozpoznat role dzisiejszego
uniwersytetu ,zamiast wychowankoéw, ktorych
chcemy uformowaé¢ na sSwiatltych obywateli,
pojawiajaq sie klienci, ktorym swiadczymy ustugi
edukacyjne i dostarczamy swiadectwo pracy zwane
dyplomem” , cho¢ okreslenie dyplomu sSwiadectwem
pracy chyba nie jest zasadne. Dyplom uniwersytetu nie
zawsze (a raczej chyba rzadko) $wiadczy o pracy, bo
czesto jest przyznawany gtdwnie dlatego aby
profesorowie zdotali sie utrzymaé na uczelniach, a
ponadto czesto prace dyplomowe sg kupowane/lub
plagiatowane przez niezbyt pracowitych studentéw.
Uzyskanie dyplomu nie jest rownoznaczne z uzyskaniem
pracy, tym bardziej, ze wielu studentow do
wykwalifikowanej pracy sie nie nadaje. Takie sq ustugi

edukacyjne profesordéw i takie sq ich rezultaty.

Profesorowie tak $wiadczg swojej ustugi, tak znajq
swoich studentéow i ich prace, ze nie sg w stanie
stwierdzi¢ czy ich prace dyplomowe s samodzielne, czy
kupione, czy splagiatowane. Dodatkowo uniwersytety
zakupuja programy antyplagiatowe aby ich w tym
wyreczaty, cho¢ za bardzo nie mogga. W procesie

edukacji najwazniejszy jest cztowiek - nauczyciel i
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po absolwentach wida¢ jaki to poziom nauczyciele
- profesorowie reprezentuja. Sami zresztg nieraz
plagiatuja, czasem sami piszg na zamodwienie prace

dyplomowe itp...

Obnizanie poziomu prac dyplomowych to fatalna
tendencja i skorelowana w czasie z obnizaniem poziomu
prac doktorskich, habilitacyjnych, profesur. Wida¢, ze
pozostatlos¢ akademicka po Wielkiej Czystce
Akademickiej u schytku PRL po prostu nie daje
sobie rady, a przyznac sie do tego nie ma nawet

zamiaru.

Profesorowie winni formowac¢ swych wychowankéw na
Swiattych obywateli, ale jak to zrobi¢ jak samemu takim

obywatelem sie nie jest ?

Przez ¢wierc wieku profesorowie-beneficjenci/
organizatorzy Wielkiej Czystki Akademickiej nie chcieli
przywréci¢ na uniwersytety tych, ktdérzy sobie rade
dawali, ani przyjaé¢ tych, ktérzy poza tym fatalnym
systemem za granicami sie rozwineli i mogliby po
powrocie rozwing¢ w Polsce formowanie wychowankow

na nalezytym poziomie.
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Gdy wybuchfa niepodlegtos¢ przed stu niemal laty do
Polski profesorowie wracali z uniwersytetow we Wiedniu,
Berlinie, Petersburgu, z Francji czy Szwajcarii, aby co$
dla Polski zrobi¢, wychowaé miodszych na s$wiattych

obywateli II RP. No i wielu na takich obywateli wychowali.

W III RP jest inaczej. Profesorowie moze by powracali,
ale nikt ich u nas nie chce. Tworzy sie bariery prawne,
aby im sie takie mrzonki odechciaty. Kto jest Polakiem
musi by¢ udyplomowiony, utytutowany jak w Polsce, ale
jak sie rozwingt za granicami to takich fetyszy rzecz
jasna nie posiada - wiec w Polsce nie ma co szukac

pracy, chyba Ze sie wyrzeknie polskiego obywatelstwa
http://nfapat.wordpress.com/category/sprawa-zbigniewa-ben-

zylicza/.

Mamy za to exodus, tak kandydatéw na profesoréw na
uczelnie zagraniczne, jak i $wiezo udyplomowionych
absolwentéw, aby na zmywakach w Anglii realizowac

marzenia o lepszym zyciu i do Polski nigdy nie wrdcic.
Profesorowie/rektorzy podrdézujq natomiast po

Chinczykdéw, aby ich do Polski przyciagna¢, oferujgac im

swoje ustugi edukacyjne - ale z mizernymi rezultatami.
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Wida¢ wiedza o mizerii tych ustug przekracza nasze

granice.

Dobrze, ze prof. P. Sztompka zauwazyt tendencje
staczania sie uniwersytetu do poziomu zaktadu
ustugowego. Szkoda, ze socjologicznie nie zbadat
tego procesu, jego przyczyn i ewentualnych

mozliwosci jego powstrzymania.

Ja swoje obserwacje przedstawiatem, procesy
patologicznemonitorowatem-http://nfaetyka.wordpress.com/ ,
ale nie zauwazytem aby Prof. P. Sztompka, czy jego
koledzy nad nimi sie pochylili. Przemilczanie tych, ktorzy
byli prekursorami w ujawnianiu patologii akademickich
jest stalg fatalng tendencjg profesoréw prowadzacych

swoimi postawami do kryzysu uniwersytetu.

63


http://nfaetyka.wordpress.com/

Dziesiata fatalna tendencja

64



Prof. Sztompka pisze: 'zamiast ksztattowaé myslenie
studentow, wielostronne zainteresowania,
wyobraznie , kreatywnosgé, innowacyjnosé,
wrazliwos¢ etyczna i estetyczna, dbatos¢ o sprawy
publiczne - dostarczamy waskich zawodowych
umiejetnosci dopasowanych do dzisiejszego, ale
juz nie jutrzejszego rynku pracy. Naszym

produktem sa pracownicy, a nie obywatele'...

I jest to Swieta prawda. Tak wiasnie jest, jak ja to
pisatem juz przed laty i nawet mnie cieszy, ze wybitny
socjolog wreszcie po latach dostrzegt to samo. Ja za
swoje spostrzezenia i walke z tymi fatalnymi
tendencjami  musiatem opusci¢  uniwersytet (juz u
schytku PRL), ten sam, w ktorym prof. Sztompka
oportunistycznie przetrwat tak diugie lata. Teraz jest juz
na emeryturze, wiec nic mu nie grozi, ale to ciekawe, ze
tej klasy uczony dopiero na emeryturze doszedt do
takich samych wnioskéw jak takie zero jak ja (tak, tak
mnie 'oceniano' aby zapobiec powrotowi ha uniwersytet)
na dos¢ wczesnym odcinku drogi naukowej. To pokazuje
jak w praktyce objawiajq sie skutki fatalnych tendencji

prowadzacych do kryzysu uniwersytetu.
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Jasno tez widac¢, ze zadng miarg ja za te tendencje nie
odpowiadam, cho¢ podczas heroicznej walki o
nieprzywrdcenie mnie na uniwersytet argumentowano,
ze to ja jestem sprawcqg ztego funkcjonowania uczelni,
stanowie dla niej zagrozenie, negatywnie wptywam na
mtodziez akademickg i moja wrazliwos¢ etyczna jest nie
do zaakceptowania. Widac¢ po latach, ze to tak naprawde
byty komplementy, jeszcze wzmocnione przed 10 laty
oskarzeniami o destabilizowanie stabilnego patologiami

srodowiska akademickiego.

Jako odpowiedzialny za ksztattowanie krytycznego,
nonkonformistycznego myslenia studentdw,
ksztattowania ich  wielostronnego zainteresowania,
wyobrazni,kreatywnosci, innowacyjnosci oraz wrazliwosci
etycznej, a ponadto za dbanie o sprawy publiczne,
dostarczanie studentom szerokich zawodowych
umiejetnosci przydatnych na cate zycie, nie miatem
zadnych szans na utrzymanie sie na 'uniwersytecie na
opak' jakim byt i w wyniku fatalnych tendencji profesury

pozostat, a nawet sie umocnit UJ.

Samokrytyka prof. P. Sztompki i jego $rodowiska nic nie

zmieni, bo nie wida¢ projektu wyjscia z tej zapasci.
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Sprawcy zapasci nijak sie do tego nadajg, a ci co stali sie
ofiarami walki z fatalnymi tendencjami prowadzacymi do
zapasci - nadal sa wykluczani, z pamieci i historii

wymazywani.

Nikt ich nie ma zamiaru wkluczy¢ - ani rzadzacy, ani
opozycja, niestety w swych fatalnych tendencjach bliska

rzgdzacych.

Po takiej srodowiskowej krytyce jaka przedstawit
prof. Sztompka nalezatoby sie poda¢ do dymisji. W
koncu profesorowie jaki$ honor winni mie¢, ale ja
juz dawno zauwazylem, ze jedni maja honor a
drudzy profesure i jako$s nader rzadko - jedno i
drugie.
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Prof. Sztompka i uczestnicy

Kongresu Kultury Akademickiej

chyba wreszcie cos zrozumieli
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Prof. Sztompka wraz z uczestnikami zorganizowanego
przez niego Kongresu Kultury Akademickiej chyba

wreszcie cos$ zrozumieli.

Prof. Sztompka podsumowuje: ,Za nieporozumienie
uznano wiare, zZe przyspieszenie karier
uniwersyteckich moze dokonywacé sie poprzez
ciaggte obnizanie wymogoéw i utatwianie procedur
doktorskich czy habilitacyjnych. Efektem sq kariery
pozorne, deprecjacja tytutow i stanowisk,
obnizanie standardow w procedurach doktorskich,
habilitacyjnych i profesorskich, a w efekcie
uzasadnione zatamanie sie zaufania spotecznego

”

do profesury..... .

Sg to stwierdzenia oczywiste, wrecz banalne i znane od
dawna tym, ktérych na kongres nawet nie zapraszano
(moze wiasnie dlatego). Co wiecej z tych, ktorzy te
oczywistosci od lat upowszechniali, catkiem uniwersytety
oczyscili i z pamieci oraz z uniwersyteckich archiwow
wymazali, aby nikt nigdy nawet sie nie domyslit, ze kto$
przed Kongresem mdgt podobne uprawnione faktami

opinie wygtaszac.
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Prof. Sztompka i uczestnicy Kongresy chyba jednak nie
zrozumieli, ze poza murami 'etatowych' uniwersytetéw
istniejg tez uniwersytety bez murdw i etatéw, gdzie bez
profesorskiej cenzury mozna byto juz od lat takie
niepoprawne opinie zamieszczac i rozpowszechniaé, i do
konca wykluczanie prekursorow podobnych mysli  nie
jest mozliwe.

Prof. Sztompka dalej stusznie pisze:
~Banicja srodowiskowa musi dotyka¢ winnych
plagiatow, fatszowania danych, dopisywania
swoich nazwisk do cudzych prac, demaskowad
trzeba ,spoitdzielnie cytowan” i ,towarzyskie,
grzecznosciowe recenzje”. Zréodtem takich
réznorodnych zjawisk patologicznych jest klimat
permisywnosci, ktory odrzuci¢ musi samo
srodowisko.” ale nie podaje S$rodkdéw. ktére pozwolg
realizacje tych postulatéw zapewnié. Do tej pory chyba
czesciej banicja dotykata tych, ktérzy plagiaty ujawniali,
przeciwko dopisywaniu nazwisk jednych a pomijaniu
drugich protestowali. Dla demaskatoréow rozlicznych
patologii akademickich drzwi uniwersytetéow (i nie tylko
uniwersytetow) s zamkniete od lat i  Prof.
Sztompka/uczestnicy Kongresu jako$ nie przedstawili

projektu aby takim demaskatorom drzwi otworzy¢.
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Jakim cudem zmienig kierunek banicji ?

Samo s$rodowisko do tej pory sie nie oczyscito z
elementu patologicznego, szkodliwego dla
uniwersytetu, wiec niby jakie podstawy ma wiara
w mozliwo$§¢ samooczyszczenia s$rodowiska,

odrzucenia zjawisk patologicznych ?

Srodowisko  akademickie zostato uformowane wg
kryteriow patologicznych i w swych patologiach chce by¢
autonomiczne, wiec niby kto je zmusi do dziatan

antypatologicznych ?

Prof. Sztompka zauwaza ~Dominuje zgoda na
totalna, powszechna bylejakos¢” ale nie zauwazyt,
ze tych ktérzy na powszechng bylejakos¢ i to szczegdlnie
profesorow zgody nie wyrazali znalezli sie poza
uniwersytetem. Co prof. Sztompka ( i jego koledzy) zrobit
aby byto inaczej ? Dlaczego wyraza/wyrazat zgode i do
dominacji tej bylejakosci chyba sie przyczynit z czego

zdaje sobie sprawe ?

Prof. Sztompka ujawnia wyznania uczestnikow Kongresu

» Zgadzamy sie na etyczne uchybienia, niskie
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standardy, batagan, marnotrawnos¢ . W tej
sytuacji grzesznicy maja sie lepiej od

sprawiedliwych”

Czy ta spowiedz kongresmendw zostanie uznana ? Jak za

te grzechy majg odpokutowacd ?

Ja sie na etyczne uchybienia, ani na niskie standardy nie
zgadzatem, wiec z oskarzenia o niewtasciwg etyke i niskie
standardy zostatem wydalony z uniwersytetu ( i nie
tylko) przez kultywujacych etyka ktamstwa i prostytuciji
moralnej oraz standardéw zgodnych z marnotrawnym,
opacznym systemem ktamstwa i wszelakiej
degrengolady. Skutki oczywiste, tatwe do przewidzenia,
ale zauwazone dopiero po latach przez beneficjentéow

systemu, ale udajacych, ze nic sie nie stato !

Jednakze 'Znaczny stopien jednomysinosci w wielu
kwestiach, jaki zaznaczyt sie na Kongresie,
pozwala mieé nadzieje,ze przeksztalci sie on w
trwaty ruch srodowiskowy, w przysztosci by¢ moze
stowarzyszenie , Kongres Akademicki”, w celu
krytycznego monitorowania zmian i decyzji

legislacyjnych i administracyjnych dotyczacych
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dziatalnosci uniwersytetow, a takze mobilizowania

srodowiska do samodoskonalenia...." i ani stowa o

ruchu NFA http://www.nfa.pl/ jaki zainicjowatem przed

10 laty witasnie w celu mobilizowania $rodowiska w
dziataniach na rzecz zmiany systemu akademickiego i
monitorowania patologii akademickich. To co jest tylko
nadziejg Prof. Sztompki jest juz realizowane od lat 10 i
sporo zostato zrobione. 10 lat temu za takie
ujawnianie patologii i tendencji prowadzacych do
kryzysu uniwersytetu bylem odzegnywany od czci i
wiary , zupetnie bez kultury, gtéwnie przez uczestnikéw
Kongresu Kultury Akademickiej powtarzajgcych obecnie
moje 'niepoprawne' tezy sprzed lat juz nie jako
szkalujace uniwersytet, lecz jako dziatania na rzecz

ocalenia uniwersytetu przed catkowitym upadkiem.

W gruncie rzeczy moégibym by¢é zadowolony, ze tylu
utytutowanych naukowcdédw chyba zamierza podazaé za
mna, ale w glowe zachodze jak oni z takim
przygotowaniem i refleksem zdotajq tak iS¢ przez to pole
minowe. Jest jednak obawa, ze jesli podejma te droge, to
moga wylecie¢ w powietrze nim dojdgq do zatozonego

celu.
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Nietendencyjne refleksje

o fatalnych tendencjach

prowadzacych do kryzysu uniwersytetu
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Kryzys uniwersytetu w Polsce jest faktem, i dobrze, ze
zostat zauwazony przez organizatorow Kongresu Kultury
Akademickiej. (Po Kongresie Kultury Akademickiej
NAUKA 2/2014 o 19-25 -PIOTR SZTOMPKA -
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/2014/nauka/2 2
014/N214-02-Sztompka.pdf) .

Pozytywne jest takze sformutowanie niektérych
tendencji prowadzacych do tego kryzysu, ale niestety
nie zostaty one poparte badaniami socjologicznymi (i nie
tylko) mimo, ze socjologéw w Polsce mamy w brdéd i od
dawna ten kierunek studiow jest jednym z najbardziej

popularnym.

Jak widac¢ na kazdym kroku nie ma przetozenia poziomu
udyplomowienia na poziom pozytecznych spotecznie
badan. Tematy, ktdére uwazane sg za niebezpieczne (a
jest ich bez liku) nie sgq podejmowane na drodze karier

akademickich i tak sie dzieje nie tylko w socjologii.
Jak sie juz nieraz zauwaza badacze/pracownicy

uniwersytetow w Polsce wrecz bojg sie mie¢ wiasne

zdanie, co rodzi od razu pytanie — co oni tam na tych
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uniwersytetach robig, oczywiscie poza produkcjg

dyplomoéw ?

Na obecnych uniwersytetach obowigzuje postuszenstwo
w mysleniu, co samo w sobie stanowi zaprzeczenie

uniwersytetu.

W III RP przezylismy dynamiczny rozwdj iloSciowy
uniwersytetow (tak jak i innych uczelni), ogromny wzrost
udyplomowienia spoteczenstwa i jednoczesny kryzys elit,
tak akademickich, jak i politycznych, gospodarczych czy
medialnych, na uniwersytetach ksztatconych, czy tam

innych ksztatcacych.

To, ze w III RP elity zawiodty i zawodza jest juz banalnym
stwierdzeniem, tym niemniej podobnie jak w PRL,
najwiekszym prestizem spotecznym nadal sie cieszy
profesor uniwersytecki - zwykle uwazany za zawdd (!)
cho¢ swoimi dziataniami czesto sprawiajacy zawod

spoteczenstwu.

Jest zastanawiajace, ze niskim prestizem cieszg sie
politycy, cho¢ wielu wsrdd nich jest profesorow, a niemal

wszyscy s przez profesoréw 'udyplomowiani' na
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uczelniach. Oczywiscie, nie wszyscy konczyli
uniwersytety, wielu inne uczelnie, czesto prywatne ( o
nizszym prestizu), ale przeciez te uczelnie bazujq takze

na kadrach uniwersyteckich.

Co wiecej charakterystycznym zjawiskiem jest
przyspieszenie procesu utytutowania robigcych kariery
polityczne, a nastepnie zasilanie uczelni przez upadtych
politykéw (tych, ktérzy sie cieszg takim niskim prestizem

spotecznym).

To zjawisko chyba socjologicznie nie zostato zbadane,
cho¢ jest jakims$ sygnatem o stanie polskich uczelni,
polskich politykdéw, no i polskiego post-peerelowskiego

spoteczenstwa, chyba o tendencjach schizofrenicznych.

Niestety organizatorzy Kongresu, ktorzy fatalne
tendencje identyfikowali, catkiem pomineli swéj udziat w
rozwijaniu tych tendencji — czy to udziat twdrczy, czy to
wynikajacy z zaniechania dziatan przeciwdziatajacych

kryzysowi.

Standardowym uniwersyteckim zwyczajem pomineli tych,

ktorzy tendencje prowadzace do kryzysu uniwersytetu
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znacznie wczesnie zidentyfikowali ( nawet w szerszym
zakresie), spotecznie nagfasniali i przeciwko ich rozwoju

protestowali.

Wobec takich destabilizatoréw polskiego srodowiska
akademickiego patologiami stabilnego, dziatan
prewencyjnych, a przede wszystkim wykluczajacych ze
srodowiska, uczestnicy Kongresu nie zaniechali, a
Kongres Kultury Akademickiej ten brak kultury
akademickiej jedynie potwierdzit. I to jest najwieksza i
niezidentyfikowana przez Prof. Piotra Sztompke (i
uczestnikow Kongresu) tendencja prowadzaca do kryzysu

uniwersytetu.
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Informacje o autorze
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Autor  jest absolwentem geologii Uniwersytetu
Warszawskiego, byt wyktadowcg geologii na
Uniwersytecie Jagiellonskim, autorem kilkudziesieciu
publikacji w czasopismach polskich i zagranicznych,

uformowat wielu naukowcow.

Jeszcze w latach PRL walczyt o wysokie standardy
etyczne s$rodowiska akademickiego. W ramach wielkiej
czystki $Srodowiska akademickiego prowadzonej w latach
80-tych zostat usuniety z wuczelni z oskarzenia o
negatywne oddziatywanie na miodziez akademicka,
niewfasciwg (dla systemu komunistycznego) etyke i

postawe obywatelska.

W czasach transformacji zostat usuniety réwniez z
Polskiego Towarzystwa Geologicznego, ktorego wiadze
usilnie bronity sie przed demokratyzacjg towarzystwa i
podniesieniem poziomu etycznego. Te decyzje nie zostaty
zmienione w III RP, a wiadze U] do dnia dzisiejszego

heroicznie sie bronig przed poznaniem prawdy.

W 2005 r. zatozyt fundacje NIEZALEZNE FORUM
AKADEMICKIE.

Jest gtownym redaktorem portalu http://www.nfa.pl/

i stron stowarzyszonych :
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Etyka i patologie polskiego srodowiska
akademickiego (http://nfaetyka.wordpress.com/),

Mediator akademicki, mobbing akademicki

http://nfamob.wordpress.com/,

Lustracja i weryfikacja naukowcow  PRL

http://lustronauki.wordpress.com/
Sprawy Ludzi Nauki
http://nfapat.wordpress.com/

oraz Blog akademickiego nonkonformisty Jozefa

Wieczorka http://blogjw.wordpress.com/.

Starsze teksty autora zawiera

Witryna Obywatelska Jozefa Wieczorka (archiwum) -

http://wobjw.wordpress.com/.

Autor dziata na rzecz systemowego zmniejszenia
patologii polskiego zycia akademickiego i
przeprowadzenia gtebokich reform nauki i edukacji w

Polsce.

Teksty publicystyczne zamieszczat m.in. w
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Rzeczpospolitej, Zyciu, Gazecie Polskiej, Opcji na prawo,
Najwyzszym  Czasie, Polityce, Obywatelu, Forum

Akademickim, oraz na stronach internetowych.

Jest autorem ksigzek:

Drogi i bezdroza nauki w Polsce. Analiza zasadnosci
wprowadzenia w Polsce zalecenn Europejskiej Karty
Naukowca | Kodeksu postepowania przy rekrutacji
naukowcow (2008),

Mediator akademicki jako  przeciwdziatanie

mobbingowi w srodowisku akademickim (2009),

Etyka i patologie polskiego srodowiska
akademickiego (2010),

Patologie akademickie pod lupa NFA (2011).

Patologie akademickie po reformach (2012).
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